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STALIŠČA ZASEBNEGA VARNOSTNEGA OSEBJA DO NOSILCEV 

JAVNE VARNOSTI 

 

Mirko Vavpotič in Tomaž Čas 

 

Namen prispevka 

Proučitev mnenj zasebnega varnostnega osebja o policistih, kot primarnih nosilcih zagotavljanja javne 

varnosti. Cilj raziskave je proučitev mnenja varnostnega osebja o personalnih kompetencah policistov, 

o njihovem odnosu do strank v postopkih in o njih samih. 

 

Metode 

Cilj smo dosegli z anketiranjem in analizo podatkov s pomočjo multivariatnih statističnih metod. 

Glavna metoda je anketiranje. Uvodoma smo z metodo analize besedil preučili teoretično področje 

zasebne in javne varnosti. 

 

Ugotovitve 

Ugotovili smo, da ima zasebno varnostno osebje pozitivno mnenje o personalnih kompetencah 

policistov, njihovem odnosu do strank v postopkih in o njih samih. 

 

Omejitve/uporabnost raziskave 

Upoštevati moramo omejitev, da v našem primeru ne gre za enostaven slučajen vzorec, saj niso imele 

vse enote populacije enake možnosti izbora. Kljub temu pa je iz dobljenih rezultatov možno 

ugotovitve posplošiti, saj so v raziskavi sodelovali varnostniki, zaposleni v 15 različnih zasebno 

varnostnih družbah, ki delujejo na območju celotne Slovenije. To povečuje reprezentativnost vzorca in 

s tem tudi veljavnost dobljenih rezultatov ter sklepov na populacijo. Smiselnost nadaljnjega 

raziskovanja na to temo se kaže v raziskavi mnenj nosilcev javne varnosti do dela in odnosov 

zasebnega varnostnega osebja. 

 

Praktična uporabnost 

Glede na dobljene rezultate malo nad povprečjem bi bilo potrebno predvsem izobraževanje in 

usposabljanje policistov na področju psihologije in komunikacije s strankami, da bi na tem področju 

dvignili strokovno usposobljenost na višji nivo. 

 

Izvirnost/pomembnost prispevka 

Analiza osebnostnih lastnosti in odnosa do strank policistov omogoča delodajalcu, da pripravi in 

izvede ustrezna usposabljanja za krepitev raziskovanih lastnosti in odnosov. 
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1 UVOD 

 

V prispevku bomo predstavili povzetek magistrskega dela z naslovom Stališča zasebnega varnostnega 

osebja do dela policistk in policistov in njihovega odnosa do varnostnega osebja v Sloveniji, avtorja 

Mirka Vavpotiča, ki ga je pripravil pod mentorskim vodstvom dr. Tomaža Časa. 

 

Varnost je ena izmed osnovnih človekovih potreb. Z občutkom varnosti lahko ljudje neovirano živimo 

in delujemo znotraj skupnosti. Ob odsotnosti občutka varnosti pride do pojava strahu pred 

kriminaliteto, ki vpliva na kakovost življenja (Meško, 2008). 

 

Za zagotavljanje lastne varnosti smo v prvi vrsti odgovorni sami. Kot navaja Čas (2010) je 

državljansko samovarovanje tista oblika varovanja, ki ga državljani in državljanke izvajamo sami v 

različnih oblikah združevanja. Če si sami ne moremo zagotoviti varnosti, oziroma nas ogrožajo drugi 

posamezniki ali skupine, imamo za njeno zagotovitev na voljo policijo kot primarnega nosilca javne 

varnosti in zasebno varnostne družbe, ki delujejo v okviru zasebnega varovanja. 

Bistvena razlika je v tem, da je javna varnost za posameznika brezplačna, zasebno varovanje pa je 

plačljivo. Tako je mogoče z denarjem kupiti večjo varnost, kot jo vsem prebivalcem zagotavlja država. 

 

Za varovanje življenja in premoženja ljudi je v okviru javne varnosti zadolžena Policija kot organ v 

sestavi Ministrstva za notranje zadeve. Po splošni definiciji predstavlja policija organ izvršilne oblasti, 

pristojen za javno varnost, vzdrževanje javnega reda in uveljavljanje zakonov (Kečanović, Klemenčič, 

Zidar in Pavlin, 2006). Uslužbenci policije, ki skrbijo za varnost, so policisti in policistke. V 

nadaljevanju bomo za njih uporabili skupen izraz policist. 

 

Zasebno varovanje je gospodarska dejavnost, namenjena varovanju ljudi in premoženja, ki jo država 

samo ureja v javnem interesu (Čas, 2012). Zasebno varovanje izvajajo gospodarske družbe, ki imajo 

za neposredno opravljanje nalog zaposleno varnostno osebje. »Med varnostno osebje uvrščamo 

varnostnike, varnostnike nadzornike, varnostnike čuvaje, varnostnike telesne stražarje, operaterje 

varnostno nadzornih centrov, varnostne tehnike, pooblaščene inženirje varnostnih sistemov in 

varnostne menedžerje.« (Čas, 2012: 32) V nadaljevanju bomo za njih uporabili skupen izraz 

varnostnik. 
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Raziskava je namenjena proučitvi mnenja varnostnikov o personalnih kompetencah policistov, 

njihovega odnosa do strank v postopkih in do varnostnikov. 

Cilj raziskave je ugotoviti, ali varnostniki menijo, da imajo policisti pozitivne osebnostne lastnosti in 

kakšni so njihovi odnosi do strank v postopku in do varnostnikov.  

 

 

2 JAVNA IN ZASEBNA VARNOST 

 

2.1 Varnost 

 

Varnost je osnovna človekova dobrina, brez katere si ni mogoče predstavljati normalnega življenja. 

Potrebujemo jo za brezskrbno eksistenco in vzpostavljanje družbenih vezi. Lahko jo opredelimo kot 

uravnoteženost fizičnega, duševnega in gmotnega obstoja posameznika in družbe, v razmerju do 

drugih posameznikov in družbene skupnosti (Čas, 2006). 

 

»Varnost je vse bolj cenjena in varovana človekova pravica, za katero mora skrbeti država v okviru 

nacionalnovarnostnega sistema. Zato varnost v nobenem primeru ni le tehnično in strokovno 

vprašanje, temveč je pomembna tudi za vodenje katere koli sodobne družbenopolitične ureditve, saj 

povsod postavljajo vedno bolj zahtevna merila za njeno vrednotenje in ocenjevanje.« (Sotlar in Čas, 

2011: 227) 

 

V tesni povezavi z varnostjo je strah pred kriminaliteto. Meško (2002) navaja, da strah pred 

kriminaliteto pogosto spremlja prepričanje ljudi, da so nemočni in da ne morejo narediti ničesar, da ne 

bi postali žrtev kriminalitete, kar pa vpliva na njihovo izoliranost v družbi. Prav zaradi kakovosti 

življenja posameznika in posledično harmonije v družbi, je nujno potrebno zagotavljanje varnosti 

slehernemu posamezniku v skupnosti. 

 

 

2.2 Ministrstvo za notranje zadeve – Policija 

 

Ministrstvo za notranje zadeve je temeljni nosilec notranje varnosti Republike Slovenije. Po Zakonu o 

državni upravi (2002) je zadolženo za opravljanje nalog iz področja organizacije, delovanja in razvoja 

državne uprave ter lokalne samouprave, sistema plač v javnem sektorju, upravnih notranjih zadev in 

tudi policije (Klemenčič, Kečanović in Žaberl, 2002). 

Policija je organ v sestavi Ministrstva za notranje zadeve RS, ki opravlja naloge, določene v zakonih 

in podzakonskih predpisih (Zakon o organiziranosti in delu v policiji, 2013). Sestavlja jo osem 
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policijskih uprav, ki so dalje razdeljene na območne in področne policijske postaje. Vodi jo generalni 

direktor policije, ki je za svoje delo odgovoren ministru za notranje zadeve. 

Znotraj Ministrstva za notranje zadeve RS deluje kot organ v sestavi še Inšpektorat Republike 

Slovenije za notranje zadeve, katerega naloga je izvajati inšpekcijski nadzor nad izvrševanjem 

zakonov in podzakonskih predpisov na pristojnih področjih. 

Po splošni definiciji predstavlja policija organ izvršilne oblasti, pristojen za javno varnost, vzdrževanje 

javnega reda in uveljavljanje zakonov (Kečanović in sodelavci, 2006). Policija je podrejena sodnemu 

nadzoru, nadzoru parlamentarnih teles državnega zbora, vlade, ministrstva za notranje zadeve in tudi 

nadzoru demokratične javnosti (Klemenčič in sodelavci, 2002). Policijo vodi generalni direktor 

policije, ki je za svoje delo odgovoren ministru za notranje zadeve. Ima tudi svojega namestnika. Oba 

imenuje in razrešuje Vlada Republike Slovenije na predlog ministra. 

 

 

2.3 Naloge policije 

 

Naloge policije so: 

 varovanje življenja, osebne varnosti in premoženja ljudi, 

 preprečevanje, odkrivanje ter preiskovanje kaznivih dejanj in prekrškov, odkrivanje ter 

prijemanje storilcev kaznivih dejanj in prekrškov, drugih iskanih oseb ter njihovo izročanje 

pristojnim organom in zbiranje dokazov ter raziskovanje okoliščin, ki so pomembne za 

ugotovitev premoženjske koristi, ki izvira iz kaznivih dejanj in prekrškov, 

 vzdrževanje javnega reda, 

 nadzor in urejanje prometa na javnih cestah ter nekategoriziranih cestah, ki so dane v uporabo 

za javni promet, 

 nadzor državne meje, 

 opravljanje nalog v zvezi z gibanjem in prebivanjem tujcev, 

 varovanje določenih oseb, prostorov, objektov in okolišev objektov, in če z zakonom ni 

določeno drugače, varovanje določenih delovnih mest in tajnosti podatkov državnih organov, 

 ukrepanje ob naravnih in drugih nesrečah, 

 izvajanje drugih nalog, določenih v tem zakonu in drugih predpisih v skladu z zakonom 

(Zakon o nalogah in pooblastilih policije [ZNPPol], 2013). 

 

»Naloge policije izvajata uniformirana in kriminalistična policija. Način izvajanja nalog pa delimo na 

represivni in preventivni del. O represivnem delu policije govorimo predvsem v smislu izvrševanja 

sankcij oz. posredovanja po že storjenem delinkventnem dejanju. Preventivna dejavnost policije pa je 
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namenjena ozaveščanju ljudi in preprečevanju dejanj, ki bi pomenila kršitev veljavne zakonodaje.« 

(Vavpotič, 2011: 13) 

 

 

2.4 Policijska pooblastila 

 

Za uspešno izvajanje svojih nalog potrebuje policija posebna pooblastila in s tem tudi dovoljenje, da 

pod določenimi zakonskimi pogoji omejuje človekove pravice in svoboščine. Policijskim pooblastilom 

lahko rečemo tudi orodje, ki ga policija uporablja pri svojem delu (Žaberl, 2006). Potrebno je 

poudariti, da ima policija ob pravici do uporabe policijskih pooblastil tudi dolžnosti, povezane z 

njihovo uporabo. 

Predvsem so dolžni policisti izvajati policijska pooblastila zakonito, strokovno, učinkovito in humano. 

Pri tem morajo polagati posebno pozornost na spoštovanje človekovih pravic in svoboščin. 

 

Na podlagi (ZNPPol, 2013) imajo policisti pravico in dolžnost: 

 

 zbirati obvestila,  

 vabiti,  

 opozarjati,  

 ukazovati,  

 ugotavljati identiteto oseb in izvajati identifikacijski postopek,  

 iskati osebe,  

 izvajati prikrito evidentiranje in namensko kontrolo,  

 izvajati prepoznavo oseb po fotografijah,  

 izdelovati fotorobote,  

 izvajati poligrafski postopek,  

 postavljati cestne zapore z blokadnimi točkami,  

 uporabljati tuja prevozna sredstva, sredstva za zveze ali druga sredstva,  

 opravljati varnostne preglede,  

 opravljati preglede oseb,  

 vstopati v tuja stanovanja in v druge prostore,  

 zasegati predmete,  

 opravljati protiteroristične preglede,  

 začasno omejevati gibanje oseb,  

 privesti osebe,  

 prepovedati približevanje določeni osebi, kraju ali območju,  



6 

 

 prepovedati udeležbo na športnih prireditvah,  

 prekiniti potovanje,  

 pridržati osebe,  

 uporabljati prisilna sredstva,  

 varnostno preverjati osebe,  

 izvajati akreditacijski postopek,  

 izvajati policijska pooblastila na vodah,  

 zbirati in obdelovati podatke in  

 izvajati druga policijska pooblastila, določena v zakonih.  

 

»Policijska pooblastila lahko policisti izvajajo samo pod točno določenimi zakonskimi pogoji in na 

načine, ki jih določajo zakoni in podzakonski akti. Pri njihovem izvajanju so policisti dolžni spoštovati 

načelo zakonitosti, sorazmernosti, strokovnosti, načelo humanega ravnanja in načelo imunitete.« 

(Vavpotič, 2011: 15) 

 

 

2.5 Zasebno varovanje 

 

Zasebno varovanje je varovanje ljudi in premoženja, ki ga ne zagotavlja država in je zakonsko urejeno 

v Zakonu o zasebnem varovanju. Kot pridobitno gospodarsko dejavnost ga opravljajo zasebno 

varnostne družbe, ki so registrirane za opravljanje zasebnega varovanja v skladu z Zakonom o 

zasebnem varovanju in Zakonom o gospodarskih družbah. Uporabniki storitev, ki jih zagotavljajo 

zasebno varnostne družbe, so lahko fizične ali pravne osebe, ki sklenejo pisno pogodbo o opravljanju 

posameznih oblik zasebnega varovanja (Čas, 2010). 

 

 

2.6 Oblike zasebnega varovanja 

 

Zakon o zasebnem varovanju [ZZasV-1], (2011) določa naslednje oblike zasebnega varovanja: 

 

 varovanje ljudi in premoženja, 

 varovanje oseb, 

 prevoz in varovanje gotovine ter drugih vrednostnih pošiljk, 

 varovanje javnih zbiranj, 

 varovanje prireditev v gostinskih lokalih, 

 upravljanje z varnostno-nadzornim centrom, 
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 načrtovanje sistemov tehničnega varovanja in 

 izvajanje sistemov tehničnega varovanja. 

 

Na podlagi naštetih oblik zasebnega varovanja, delimo varnostno osebje na: 

 

 varnostnike, 

 varnostnike nadzornike, 

 varnostnike čuvaje, 

 varnostnike telesne stražarje, 

 operaterje varnostno nadzornih centrov, 

 varnostne tehnike, 

 pooblaščene inženirje varnostnih sistemov in 

 varnostne menedžerje (Čas, 2012). 

 

 

2.7 Naloge zasebnih varnostnikov 

 

Varnostniki opravljajo naloge zasebnega varovanja v skladu z Zakonom o zasebnem varovanju, ob 

pogoju, da imajo veljavno licenco za opravljanje določene oblike zasebnega varovanja in da 

izpolnjujejo druge zakonsko določene pogoje.  

Pri opravljanju svojih nalog imajo pravico in dolžnost uporabljati določene ukrepe in druga sredstva, 

ki jih navaja Zakon o zasebnem varovanju. Pri sebi morajo imeti službeno izkaznico, ki so jo dolžni 

pokazati ob uporabi ukrepov varnostnika. 

 

 

2.8 Ukrepi zasebnih varnostnikov 

 

Varnostniki lahko pri svojem delu uporabljajo naslednje ukrepe: 

 

 opozorilo, 

 ustna odredba, 

 ugotavljanje istovetnosti, 

 površinski pregled, 

 preprečitev vstopa oziroma izstopa iz varovanega območja, 

 zadržanje osebe, 
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 uporaba fizične sile in 

 uporaba sredstev za vezanje in vklepanje (ZZasV-1, 2011). 

 

Ob teh ukrepih je varnostnikom zakonsko omogočena tudi uporaba drugih sredstev: 

 

 plinski razpršilec, 

 služben pes in 

 strelno orožje (ZZasV-1, 2011). 

 

Pri uporabi ukrepov in drugih sredstev je treba upoštevati zakonsko določene pogoje za uporabo 

posameznega ukrepa oziroma sredstva in spoštovati človekovo dostojanstvo, pravice in svoboščine. 

 

 

2.9 Zgodovina zasebnega varovanja v Sloveniji 

 

Po navedbah Časa (2012) so se prva zasebno varnostna podjetja začela ustanavljati leta 1989. V tem 

času so se začeli pojavljati tudi prvi posamezniki, ki so začeli opravljati detektivsko dejavnost. Do 

tega časa se je z varnostjo premoženja poleg policije ukvarjalo le podjetje Varnost, ki je bilo 

organizirano kot sestavljena organizacija združenega dela (SOZD) in razdeljeno na 13 temeljnih 

organizacij združenega dela (TOZD). Leta 1989 so se SOZD-i in TOZD-i ukinili in preoblikovali v 

delniške družbe, vzporedno pa so se ustanovila nova zasebno varnostna podjetja kot družbe z omejeno 

odgovornostjo. 

 

Z leti se je pokazala potreba po organiziranosti družb, ki so se ukvarjale z zasebnim varovanjem, pod 

okriljem ustrezne krovne organizacije. Tako je bila leta 1993 ustanovljena Zbornica poklicnih 

varnostnih služb Slovenije. V nadaljevanju je sledilo sprejetje ustreznih zakonov na področju 

zasebnega varovanja in leta 1994 preoblikovanje v Zbornico Republike Slovenije za zasebno 

varovanje. 

Leta 1998 se je, ob dopolnitvah Zakona o zasebnem varovanju in o obveznem organiziranju službe 

varovanja, začel postopek pridobivanja licenc in posledično zmanjšanja števila zasebno varnostnih 

družb. Problemi delovanja družb na področju zasebnega varovanja in nadzora nad njimi so se reševali 

pod okriljem Ministrstva za notranje zadeve, ki so leta 2003 pripeljali do sprejetja novega Zakona o 

zasebnem varovanju, ki pa ob določenih dopolnitvah in popravkih velja še danes (Čas, 2012). 
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2.10 Razvoj odnosa med javnim in zasebnim varnostnim sektorjem 

 

Sotlar in Meško (2009) opisujeta, kako se je zasebno varnostni sektor v Sloveniji razvijal v treh 

korakih. Skozi to obdobje razvoja sta začela javni in zasebni varnostni sektor delovati z roko v roki. 

Prvo obdobje med leti 1994 in 2003 sta poimenovala »privatizacija varnosti«. Predstavlja hitro 

razvijajoč zasebno varnostni sektor in povečevanje gospodarskih družb, ki so se ustanovile za 

opravljanje dejavnosti zasebnega varovanja. 

Drugo obdobje sta poimenovala »konsolidacija zasebne varnosti«, ki je značilna za obdobje med leti 

2003 in 2007. To obdobje je zaznamovalo ukrepanje države na področju zasebnega varovanja, zaradi 

prevelikega razmaha in posledično premajhnega nadzora nad zasebno varnostno industrijo. 

Tretje obdobje, ki še traja, sta poimenovala »policizacija zasebne varnosti« saj je Ministrstvo za 

notranje zadeve vzpostavilo močan nadzor nad izvajalci zasebne varnosti, ki ga izvaja policija. 

 

Zaradi teh procesov razvoja zasebnega varovanja so javni in zasebni varnostni uslužbenci vse bolj 

prihajali v stike in so bili vedno bolj primorani sodelovati med seboj. Pri določenih oblikah dela, kot 

so varovanje javnih prireditev, varovanje oseb in objektov, policisti in varnostniki sodelujejo z roko v 

roki. Kar je seveda pripeljalo do utrjevanja medsebojnih odnosov (Sotlar in Meško, 2009). 

 

Danes policisti in varnostniki največ sodelujejo pri preprečevanju kaznivih dejanj, saj varnostniki 

izročajo policistom zadržane osumljence tatvin v trgovinah, skupaj varujejo objekte in se interventno 

odzovejo v primeru alarma. Sodelovanje intenzivno poteku tudi pri varovanju prireditev in javnih 

zbiranj, tako na prostem, kot v gostinskih lokalih. Zato se je za učinkovitost zagotavljanja varnosti 

razvilo njihovo tesno medsebojno sodelovanje, kar je pripeljalo do tega, da sta policija in zasebno 

varnostni sektor postala partnerja ne konkurenta na področju zagotavljanja splošne varnosti v državi 

(Rojs, 2013). 

 

 

3 ANALIZA MNENJA VARNOSTNIKOV O POLICISTIH 

 

3.1 Podatki 

 

Za pridobitev podatkov, potrebnih za raziskovalno delo, smo uporabili primarno statistično analizo. 

Izvedli smo anketiranje s pomočjo anketnega vprašalnika v pisni obliki. 

Populacijo v naši raziskavi predstavljajo varnostniki, ki opravljajo naloge zasebnega varovanja v letu 

2013 v Sloveniji. Za vzorec smo izbrali vse varnostnike, ki so prišli na interno oziroma notranje 
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usposabljanje v Zasebno šolo za varnostno izobraževanje Čas, v mesecu septembru in oktobru 2013. 

Po zaključku anketiranja smo dobili 288 izpolnjenih vprašalnikov. 

Varnostnike na usposabljanje prijavi podjetje, v katerem so zaposleni. Podjetja imajo prosto izbiro 

med različnimi ponudniki, ki izvajajo tovrstna usposabljanja varnostnikov. 

Upoštevati moramo omejitev, da v našem primeru ne gre za enostaven slučajen vzorec, saj niso imele 

vse enote populacije enake možnosti izbora. Kljub temu pa je iz dobljenih rezultatov možno 

ugotovitve posplošiti, saj so v raziskavi sodelovali varnostniki, zaposleni v 15. različnih zasebno 

varnostnih družbah, ki delujejo na območju celotne Slovenije. To povečuje reprezentativnost vzorca in 

s tem tudi veljavnost dobljenih rezultatov ter sklepov na populacijo. 

 

 

3.2 Metode 

 

Cilj smo dosegli z anketiranjem in analizo podatkov s pomočjo multivariatnih statističnih metod. 

Glavna metoda za zbiranje podatkov je anketiranje. Uvodoma smo z metodo analize besedil preučili 

teoretično področje zasebne in javne varnosti. 

Za opis vzorca in analizo vprašalnika smo uporabili metodo opisne statistike. Za zmanjšanje števila 

spremenljivk iz 35 na 4 oz. za določitev faktorjev, smo iz nabora multivariatnih statističnih metod 

uporabili faktorsko analizo. Izvedbo statističnih analiz smo opravili  z računalniškim programom 

SPSS. 

 

 

3.3 Raziskovalna vprašanja in hipoteze 

 

Raziskovalna vprašanja, ki smo si jih zastavili v našem magistrskem delu, so: 

 Ali imajo policisti, po mnenju varnostnikov, pozitivne osebnostne lastnosti? 

 Ali varnostniki menijo, da imajo policisti dober odnos do strank v postopku? 

 Ali varnostniki menijo, da imajo policisti dober odnos do njih? 

Na podlagi zastavljenih raziskovalnih vprašanj smo oblikovali in postavili naslednje hipoteze: 

 Po mnenju varnostnikov imajo policisti pozitivne osebnostne lastnosti. 

 Po mnenju varnostnikov imajo policisti dober odnos do strank v postopkih. 

 Po mnenju varnostnikov imajo policisti dober odnos do njih. 
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3.4 Analize in rezultati 

 

V analizo smo vključili 288 anketirancev, ki so oddali izpolnjene vprašalnike. Moških je bilo 256 oz. 

88,9 %, žensk je bilo 32 oz. 11,1 %.  

Za opis vzorca smo uporabili starost anketiranih varnostnikov. S programom SPSS, smo ugotovili, da 

je povprečna starost anketirancev 44 let, polovica je mlajših od 47 let, največ je starih 56 let, najmlajši 

je star 22 let in najstarejši je star 63 let. 

 

V nadaljevanju smo izračunali povprečne vrednosti za posamezna vprašanja in ugotovili, da so v 

povprečju anketiranci na vsa vprašanja v zvezi z mnenjem o policistih odgovorili z oceno več kot tri 

na lestvici od ena do pet, kar pomeni, da imajo varnostniki v povprečju dobro mnenje o policistih. 

Anketiranci so najbolje, z oceno 4,27 in standardnim odklonom 0,84 (merjeno na lestvici od 1 - se 

nikakor ne strinjam do 5 – se popolnoma strinjam), ocenili vljudnost policistov do varnostnikov, ko ti 

opravljajo službene naloge. Najslabše so anketiranci ocenili grobost policistov do strank v postopkih, 

in sicer s povprečno oceno 3,28 in standardnim odklonom 1,13 (merjeno na lestvici od 1 - se nikakor 

ne strinjam do 5 – se popolnoma strinjam), kar pa je tudi nadpovprečen rezultat, saj so bile vrednosti 

za to vprašanje predhodno rekodirane, tako da ena pomeni popolno strinjanje, pet pa popolno 

nestrinjanje z grobostjo policistov do strank v postopkih. 

 

Pred izvedbo faktorske analize smo z izračuni ugotovili, da zadostimo vsem statističnih kriterijem za 

njeno izvedbo in tako po opravljeni faktorski analizi določili štiri faktorje, ki smo jih poimenovali: 

- socialne veščine policistov, ki vključuje 17 vprašanj o natančnosti, poštenosti, zanesljivosti, 

pravičnosti, objektivnosti, korektnosti, dostopnosti, komunikativnosti, tolerantnosti, 

prijaznosti, samozavestnosti, učinkovitosti, zakonitosti in hitrem odzivu pri svojem delu; 

- odnos do varnostnikov v službi, ki vključuje pet vprašanj o spoštljivosti, vljudnosti, 

korektnosti, pomoči in pogovoru policistov do varnostnikov, ko so ti v službi; 

- odnos do varnostnikov zasebno, ki vključuje pet vprašanj o spoštljivosti, vljudnosti, 

korektnosti, pomoči in pogovoru policistov do varnostnikov v zasebnem življenju, torej ko 

policisti ne vedo, da imajo opravka z varnostniki; 

- odnos do strank v postopkih, ki vključuje štiri vprašanja o spoštljivosti, vljudnosti, poštenosti 

in korektnosti do strank v postopkih. 

 

S programom SPSS smo izračunali povprečne vrednosti posameznih faktorjev. Faktorje smo izrazili v 

obliki novih spremenljivk, ki smo jih izračunali kot vsoto pripadajočih merjenih spremenljivk. 

Ugotovili smo, da je povprečna vrednost odgovorov na vprašanja, ki jih zajema prvi faktor 3,69 s 

standardnim odklonom 0,77 (merjeno na lestvici od 1 - se nikakor ne strinjam do 5 – se popolnoma 
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strinjam). Tako lahko zaključimo, da imajo anketirani varnostniki pozitivno mnenje o lastnostih 

policistov, saj so vsi odgovori nad srednjo vrednostjo lestvice 3.  

Da lahko sklepamo iz vzorca na populacijo, smo naredili preizkus s testom ničelne hipoteze proti 

nasprotni hipotezi. Oblikovali smo ničelno hipotezo H0: povprečje je manjše od 3 in nasprotno 

hipotezo H1: povprečje je večje od 3. Program SPSS s pomočjo t-testa izračuna p-vrednost 0,00 in ker 

je rezultat p-vrednosti manjši od 0,05, smo zavrnili ničelno hipotezo in sprejeli nasprotno, da je 

povprečje ocen mnenj varnostnikov o osebnostnih lastnostih večje od srednje vrednosti letvice. 

 

Na podlagi tega rezultata smo potrdili našo prvo hipotezo, da imajo varnostniki pozitivno mnenje o 

osebnostnih lastnostih policistov. 

 

Povprečna vrednost odgovorov na vprašanja, ki jih zajema četrti faktor je 3,64 s standardnim 

odklonom 0,83 (merjeno na lestvici od 1 - se nikakor ne strinjam do 5 – se popolnoma strinjam). Tako 

lahko zaključimo, da imajo policisti dober odnos do strank v postopku, po mnenju anketiranih 

varnostnikov, saj so vsi odgovori nad srednjo vrednostjo lestvice 3.  

Da lahko sklepamo iz vzorca na populacijo, smo naredili preizkus s testom ničelne hipoteze proti 

nasprotni hipotezi. Oblikovali smo ničelno hipotezo H0: povprečje je manjše od 3 in nasprotno 

hipotezo H1: povprečje je večje od 3. Program SPSS s pomočjo t-testa izračuna p-vrednost 0,00 in ker 

je rezultat p-vrednosti manjši od 0,05, smo zavrnili ničelno hipotezo in sprejeli nasprotno, da je 

povprečje ocen, mnenj varnostnikov o odnosu policistov do strank v postopku, večje od srednje 

vrednosti letvice. 

 

Na podlagi tega rezultata smo potrdili našo drugo hipotezo, da imajo policisti dober odnos do strank  v 

postopkih po mnenju varnostnikov. 

 

Povprečna vrednost odgovorov na vprašanja, ki jih zajema drugi faktor je 4,20 s standardnim 

odklonom 0,77 (merjeno na lestvici od 1 - se nikakor ne strinjam do 5 – se popolnoma strinjam). Tako 

lahko zaključimo, da imajo policisti zelo dober odnos do anketiranih varnostnikov, ko so ti v službi, 

saj so vsi odgovori bistveno nad srednjo vrednostjo lestvice 3. 

Da lahko sklepamo iz vzorca na populacijo, smo naredili preizkus s testom ničelne hipoteze proti 

nasprotni hipotezi. Oblikovali smo ničelno hipotezo H0: povprečje je manjše od 3 in nasprotno 

hipotezo H1: povprečje je večje od 3. Program SPSS s pomočjo t-testa izračuna p-vrednost 0,00 in ker 

je rezultat p-vrednosti manjši od 0,05, smo zavrnili ničelno hipotezo in sprejeli nasprotno, da je 

povprečje ocen, mnenj varnostnikov o odnosu policistov do njih, večje od srednje vrednosti letvice. 

 

Na podlagi tega rezultata smo potrdili našo tretjo hipotezo, da varnostniki menijo, da imajo policisti 

dober odnos do njih. 
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Faktorja o odnosu policistov do varnostnikov zasebno nismo vključevali v naš prispevek. 

 

 

4 ZAKLJUČEK 

 

Ugotovili smo, da so mnenja varnostnikov o policistih in posledično odnosi med varnostniki in 

policisti, pri opravljanju službenih nalog, dobri in da je potrebno tudi v prihodnje krepiti dobre 

medsebojne odnose. Se pa seveda ne moremo zadovoljiti zgolj z ocenami malo nad povprečjem, zato 

je potrebno predvsem izobraževanje in usposabljanje policistov na področju psihologije in 

komunikacije s strankami, da bi na tem področju dvignili strokovno usposobljenost. 

 

Če zaključimo z besedam Rojsa (2013), se je med policisti in varnostniki razvilo tesno medsebojno 

sodelovanje, kar je pripeljalo do tega, da sta policija in zasebno varnostni sektor postala partnerja, ne 

konkurenta na področju zagotavljanja splošne varnosti v državi. To je pomembno prispevalo k 

učinkovitosti zagotavljanja varnosti državljanov.  

 

Danes policisti in varnostniki največ sodelujejo pri preprečevanju kaznivih dejanj, saj varnostniki 

izročajo policistom zadržane osumljence tatvin v trgovinah, skupaj varujejo objekte in se interventno 

odzovejo v primeru alarma. Sodelovanje intenzivno poteku tudi pri varovanju prireditev in javnih 

zbiranj, tako na prostem, kot v gostinskih lokalih. 
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