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Namen prispevka

Cilj prispevka je preuciti problematiko grafitiranja v mestnem srediS¢u Ljubljane z namenom
identificiranja metod, ki bi preprecile ali vsaj omejile risanje grafitov po mestnih zgradbah in spomenikih.
Problematiko smo analizirali in reSevali z uporabo S.A.R.A. modela, pri ¢emer smo si v sodelovanju z

mestnim redarstvom najprej ogledali dejansko stanje na terenu.

Metode
Ugotovitve, predstavljene v prispevku, temeljijo na uporabi deskriptivnih metod saj izhajajo predvsem iz

pregleda domace in tuje literature, ki se osredoto¢a na problematiko grafitiranja v urbanih okoljih.

Ugotovitve

Ugotavljamo, da grafitiranje v Ljubljani predstavlja resen problem pri ¢emer so Zzari§¢a predvsem
zelezniska postaja, Sole in spomeniki. V procesu iskanja reSitev smo pregledali rezultate tujih Studij in
med metode dodali §e uporabo hidrofobnih premazov, ki se uporabljajo proti nanasanju barv na dolo¢ene

povrsine.

Prakti¢na uporabnost

Na podlagi ugotovitev analize, kot reSitev s katero bi zagotovili zmanj$anje grafitov v Ljubljani,
predlagamo uporabo hidrofobnih premazov in barv v kombinaciji s postavitvijo zidov, na katerih bi uli¢ni
umetniki lahko prosto ustvarjali. Uporaba hidrofobnih premazov zagotavlja nizje stroSke ¢iS¢enja grafitov,
kar pomeni, da imajo predstavniki Mestne ob¢ine Ljubljana ve¢ koristi; zmanjSajo se stroski ¢iscenja in
grafiti iz kriti¢nih lokacij izginejo, saj z zidovi za grafitiranje doseZzemo premik uli¢nih umetnikov iz
centra mesta na doloceno lokacijo, ki jo tudi lazje nadzorujemo. Prav tako menimo, da bi s pomocjo

preventivnih projektov lahko predvsem mlade spodbudili k zmanjSanju omenjene problematike.

Izvirnost/pomembnost prispevka
Menimo, da grafitiranje predstavlja resno problematiko na podro¢ju Mestne obc¢ine Ljubljana zato so

predstavljene resitve toliko bolj pomembne pri zagotavljanju Cistega mestnega jedra brez grafitov.
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1 UvOD

Grafiti imajo, kljub temu da o njih veliko govorimo predvsem v zadnjem obdobju, za sabo dolgo
zgodovino, ki sega vse do stenskih poslikav v jamah nasih prednikov. Izraz grafit izhaja iz grSke besede
»graphein«, ki pomeni pisati in kot tak ponazarja izrazanje sporocil in misli na slikovit nacin. Sprva grafiti
niso veljali za deviantna dejanja mladine, ki svoje frustracije izraza z vandaliziranjem mestnega okolja,
temve¢ so imeli veliko sporoc¢ilno in umetnisko, vlogo tako za zgodovinsko zapuséino kot tudi estetiko
bivanja starih civilizacij. V danas$nji obliki pa lahko o prvih grafitih, ki so se zaceli pojavljati v revnejsi
predelih ameriskega mesta New York, zaénemo govoriti po letu 1960, ko so si mladi s pisanjem svojih
vzdevkov poskuSali ustvarjati lastno identiteto in prepoznavnost. Prav tako pa so si z njimi teritorij
zaznamovale uli¢ne tolpe. Pri omenjanju sodobnega grafitiranja, ne moremo mimo hip hop subkulture, ki
je grafitiranje posvojila kot svoj nacin izrazanja umetnosti. Grafiti so se med mladimi hitro razsirili in se
kmalu razdelili na podpise, sovrazna mnenja, vandaliziranje javnih povrsin ter oznacevanja obmocij in
umetnost, kjer avtorju ni tako pomembna sama lokacija grafita, ampak sam nacin ustvarjanja in umetniska
vrednost koncnega izdelka (Orel, 2014). V prispevku smo se osredotocili predvsem na vandalisti¢ne
oblike grafitiranja, ki jih z uvedbo prostorov za prosto ustvarjanje grafitov in najemanje umetnikov za
okrasitev izbranih mestnih predelov ali objektov, ni mogoce reSevati. Ljubljana je kot glavno in najvecje
mesto Slovenije, s Stevilnimi predeli in Cetrtmi ter mnogimi Sportnimi objekti precej mamljiva za
grafiterje, ki svoja mnenja vidno izrazajo po vseh predelih mesta. Mestno redarstvo Ljubljana je najbolj
organizirano, razvito in Steviléno redarstvo v Sloveniji, ki reSitve, usmerjene predvsem v preventivo,
najlazje izvajali. Popolnega preprecenja grafitiranja ne moremo pric¢akovati, menimo pa, da se z ukrepi, ki
smo jih v nadaljevanju ¢lanka analizirali lahko storimo marsikaj Ze z zgodnjim izobrazevanjem mladih ter
drugimi ukrepi zoper namerno unicevanje mestnih povrsin s »spreji« in barvami.

Namen ¢lanka je predstavitev reSevanja problematike grafitiranja v Ljubljani z uporabo SARAa modela,
ki je bil prirejen za "boj" zoper grafitiranje s poudarkom predvsem na prvih treh fazah — opazovanje,
analizo in odzivanje. Avtorji poskusajo poskusajo predloge in dobre prakse iz tujine predstaviti na nacine,
ki bi lahko bili uporabni v Mestni ob¢ini Ljubljana.

Clanek je razdeljen na: a) Pregled preteklih $tudij, b) Analiza/reSevanje problema z uporabo SARA
modela in ¢) Zaklju¢no razpravo s predlogi resitev za MOL. Vsak izmed omenjenih delov prispevka sledi

vzoru SARA modela in sicer se prvi del nanasa na fazo opazovanja, v kateri smo ugotavljali mesta, kjer se



grafiti najveckrat pojavijo. Sledi faza analize, kjer smo pridobljeno slikovno gradivo analizirali in
posameznim grafitom dali namen. V zadnji, najobseznejsi fazi odzivanja so predstavljene dobre prakse s
podrocja bojevanja zoper grafitiranje.

Relevantnih ¢lankov s podroéja resevanja problematike grafitiranja v Sloveniji je malo. Studije, predvsem
imamo v mislih magistrske in diplomske naloge, s podrocja grafitov so bolj kot na samo reSevanje in
preprecevanje omenjene problematike osredoto¢ene na njihov opis in analizo. Jordan (2007) predstavlja
osnove grafitarske subkulture in njen nastanek po svetu, opiSe razlicne vrste grafitov ter se v zakljuc¢ku
osredotoci na slovensko, predvsem postonjsko grafiti sceno. Z drugega zornega kota se problematike
grafitiranja dotakne Bozi¢ (2011), ki se osredotoca na medijsko reprezentacijo grafitov v Ljubljani in sicer
opravi analizo dnevnega ¢asopisja, s katero ugotovi, da "mediji skozi medijski diskurz proizvajajo in $irijo
vednost in resnico o pojavu grafitarstva". Kot zadnjo Studijo s podrocja grafitiranja vzamemo ugotovitve,
ki jih zapiSe Novak (2007), ki raziskuje politi¢ne grafite, predvsem se osredotoca na analizo razli¢nih vrst
politi¢nih grafitov v vecjih slovenskih mestih, dodatno vrednost celotni raziskavi predstavljajo intervjuji z
avtorji in poznavalci politi¢nih grafitov.

Vec relevantnejSih raziskav, analiz in Clankov s podrocja boja zoper problematiko grafitiranja je
dosegljivih v tuji, predvsem angleski in ameriski literaturi, kjer so poleg raziskav objavljene predvsem
dobre prakse za prepreCevanje nastanka grafitov oziroma dobre prakse, ki urbanim okoljem in mestnim
obCinam zagotavljajo ucinkovitejSe bojevanje z (novo) nastalimi grafiti. Pomembno raziskavo s podrocja
odstranjevanja Ze nastalih grafitov opisuje Stack (2003), ki je zelo podrobno analizirala produkte za
odstanjevanje barv in grafitov. Osredotoéila se je na kemiéne odstranjevalce dostopne na trgu ter jih
rangirala po skupinah od 1 do 5, kjer 1 pomeni najbolj$o skupino produktov, medtem ko 5 predstavlja za
zdravje in okolje najnevarnejSe produkte. Stack (2003) zakljuci, da predstavlja uporaba nevarnih kemikalij
veliko tezavo za okolje in predlaga, da bi izdelovalci omenjenih kemikalij morali bolje oznaciti
nevarnosti, ki jih le-te predstavljajo za okolje. Brisanje grafitov s strupenimi ali kancerogenimi ¢istili
namre¢ predstavlja dosti ve¢je tveganje kot sam grafit.

Erickson (2013) v ugotovitvah zapiSe, da je najboljSa reSitev za odstranjevanje grafitov najem zunanjih
izvajalcev, ki z uporabo posebnih nacinov ¢i§€enja hitro in ucinkovito odstranijo nastale grafite. Poleg
zagotavljanja CistoCe urbanih okoljih s strani zunanjega izvajalca je pomembno v spopadanje s
problematiko grafitiranja potrebno vkljuciti lokalno prebivalstvo, ki s ¢iS€enjem zasebnih povrSin
pristavijo svoj kamencek v celotnem mozaiku boja zoper grafitiranje. Erickson (2013) v zaklju¢nih
ugotovitvah zapise, da je finan¢ni vlozek takSnega ciscenja (pre)visok, kajti v dveh letih je bilo v mestu
San Jose porabljeno toliksno Stevilo sredstev (predvsem financnih), ki so bila planirana za obdobje petih
let. In to predstavlja problem a obenem odpira iskanje novih, bolj§ih moznosti u¢inkovitega odstranjevanja

grafitov v urbanih okoljih.



Tavares (2014) nam predstavi druga¢no sliko problematike grafitiranja in sicer zapise, da je zaradi recesije
iz leta 2008 namenjenih manj sredstev boju zoper grafitiranje. To pomeni, da je potrebno z manj
finan¢nimi sredstvi zagotoviti identi¢no zmanj$anje in odstranjevanje grafitov v urbanih mestih kot je to
bilo v preteklosti. Tavares (2014) ugotavlja, da je zaradi zmanjSanih sredstev $e toliko bolj pomembno
slediti desetim korakom, ki zmanjSujejo pojav grafitiranja, in sicer je potrebno zagotoviti mo¢no proti-
grafitno zakonodajo, konstantno sodelovanje in koordinacijo z agencijami, ki sodelujejo na tem podrocju
in aktivno vkljucevanje mescanov, ki se kaze v izdelovanju brosur, jezikovni in fizi¢ni dostopnosti do

informacij ter izdelava za uporabnika prijaznih spletnih strani.

2 RESEVANJE PROBLEMATIKE GRAFITIRANJA PO MODELU SARA

Mestna obc¢ina Ljubljana se sooc¢a s Stevilnimi deviantnimi ravnanji, ki vplivajo na varnost mesta. Eno
izmed ravnanj je tudi grafitiranje, s katerim vandalisti uniCujejo mestno infrastrukturo in povzrocajo
materialno $kodo. Dejstvo je, da je grafitiranje kot tako kaznivo dejanje, v kolikor je le to izvedeno na za
to neprimernih mesti, zato so tudi organi pregona dolZzni obravnavati storilce. Tezava pa se pojavi pri
iskanju oseb, ki izvrSujejo dejanja in pri iskanju reSitev s katerimi bi pripomogli k zmanjsanju ali celo
odpravi problematike. Matic Sopotnik, vodja Getrtnega okolisa v Ljubljani je v intervjuju izpostavil, da
organi pregona $e niso uspeli pridrzati osebe, ki bi povzrocale Skodo. Prav zaradi tega je pomembno
iskanje primernih metod in tehnik na podlagi katerih bi pripomogli k zagotavljanju varnosti in k izgledu

mesta.

2.1 Fazaopazovanja

V skladu s prvo fazo SARA modela smo opredelili obravnavano temo in definirali problem. Podrocje, ki
ga raziskujemo se tako navezuje na nezakonito grafitiranje, s Katerim vandali povzro¢ajo materialno $kodo
na tujih lastninah. Opazovanja smo se lotili na nacin, da smo se povezali z mestnim redarstvom Ljubljane,
pri ¢emer nam je vodja Cetrtnega okoliSa predstavil zaris¢a obravnavanega problema. Le ta izpostavi, da
S0 najbolj kriticna obmocja glavna zelezniSka postaja v Ljubljani, vlaki, osnovne Sole ter kulturni
spomeniki. M. Sopotnik (osebni intervju, 26. 3. 2014).

Problem nastajanja nezaZelenih grafitov je viden predvsem v Casu in kraju njihovega nastanka. Veéina
grafitov nastaja ponoci, najveckrat okoli Cetrte ure zjutraj na krajih kjer storilci lahko delujejo nevidno

okolici. Problem nastajanja grafitov predstavlja tudi sama osvetljava predelov kjer nastajajo grafiti, saj je



le ta slaba oziroma pomanjkljiva. Opazamo tudi, da prihaja do pomanjkanja nadzora kritiénih obmocij s
strani policije in mestnega redarstva.

Zavedamo se, da grafiti kot del umetniske subkulture za nas ne predstavljajo problema, saj so uli¢ni
umetniki, ki so ustvarjalci zgodb, Ze uspesno preusmerjeni na lokacije kjer je dovoljeno izrazanje in
delovanje. Mestna ob¢ina Ljubljana jim je namre¢ v ta namen zagotovila 13 zidov kjer lahko posamezniki
ali skupine ustvarjajo brez omejitev (Novo urejanje grafitiranja v MOL, 2011).

Problem, na katerega se osredoto¢amo mi pa je usmerjen predvsem na posameznike in skupine, ki na
nezakonit nacin unicujejo izgled mesta ter povzro¢ajo materialno skodo. Grafiti, ki izraZajo nestrpnost in
negativen odnos do druZzbe so tezko obvladljivi, saj nastajajo zelo hitro (lahko v manj kot 30 sekundah),
prav tako so tezko prijeti tudi storilci deviantnih ravnanj, saj se hitro izgubi vsaka sled za njimi. Zakon o
varstvu javnega reda in miru pa dolo¢a posamezne pravice organom pregona za delovanje v primeru
nezakonitega grafitiranja. Dolo¢a namre¢, da imajo policisti in mestni redarji pooblastilo oglobiti krsitelja,
ki piSe oziroma rise po zidovih in sicer v viSini 208,65 evra (Zakon o varstvu javnega reda in miru, 2006).
V okviru faze opazovanja smo na kritiénih tockah (Zeleznidka postaja, Sole in kulturni spomeniki) v
Ljubljani posneli fotografije, ki prikazujejo razlicne vrste grafitiranja. Umetniski grafiti so na kriti¢nih
tockah redkost, predvsem se pojavljajo grafiti, ki predstavljajo vandalizem in uni¢evanje tuje lastnine, kot

je vidno na Sliki 1.

Slika 1: Levo - sporni podpisi na grafitu, ki so ga ustvarili u¢enci OS Majde Vrhovnik, desno - sporen grafit na

Cerkvi Srca Jezusovega na obmocju Tabor (vir: lasten vir)

2.2 Faza analize

V fazi analize smo se pogljobljeno posvetili problematiki grafitiranja v Ljubljani. Zaradi dejstva, da je o

sami problematiki grafitiranja v Ljubljani malo napisanega, smo poiskali literaturo iz obmocja celotne



Slovenije in tujine ter znanje strokovnjakov zdruzili in pripravili odgovor, ki se pojavlja ob vprasanju:
Zakaj se grafiti pojavljajo?

Za odgovor na vprasanje moramo pogledati v zgodovino nastanka subkulture grafitiranja. Grafitiranje je
na podrocje nekdanje Jugoslavije prislo v osemdesetih letih prejSnjega stoletja in sovpada s prihodom
zahodne kulture (punk, hip hop). Grafitiranje omogoca formiranje tipicne subkulturne druzbene skupine in
je svojevrsten odgovor na razmere v drzavi in druzbi (Radosevi¢, 2005). Grafitiranje se je pri nas pojavilo
s prihodom nove kulture iz zahoda. Predvsem hip hop, kot glasbena zvrst in izpoved pevcev o zZivljenju v
getih, je pri mladih vzbudila Zeljo po ustvarjanju grafitov in opominjanju na problematiko manjsin. V
novejsih Casih se grafiti pojavljajo predvsem zaradi zadovoljitve potrebe po pozornosti in sprejetosti v
druzbo (Taylor, 2012).

Zidari¢ (2011) pravi, da so grafiti dolgo ¢asa veljali za nacin izrazanja marginalnih druzbenih skupin, v
sedanjosti pa se govori 0 novi obliki umetnosti. Trditev Zidariceve lahko delno potrdimo, ker umetniski
grafiti, narejeni na primernih mestih predstavljajo resnicno lepo umetnost, vendar po pregledu grafitov v
okolici ljubljanske Zelezniske postaje, Sol in kulturnih spomenikov menimo, da so grafiti v Ljubljani
predvsem oblika vandalizma, ker predstavljajo proti politiéno propagando (napisi, slogani, ...),
podpisovanje dolocenih "klanov", skupin in neznanih oseb (G.D., 1107, stirje S...) ter risanje znakov, ki
tako ali drugace predstavljajo Zeljo po spremembi druzbene ureditve (znaki za anarhijo) ali napeljevanja k
nasilju (orozje naperjeno proti komunistom, shvastika, ...), kot je razvidno na Sliki 2.

Zanimivo, se nam je zdelo pojavljanje podpisa 1107 na ve¢ delih v centru mesta. 1107 oziroma "eleven
o'seven" predstavlja prebivalce dela Ljubljane in sicer Siske, katere postna tevilka je 1107. Sprva smo
domnevali, da gre za provokacije Siske (podpisovanje svojega znaka po centru mesta), ki je v sporu z
nekaterimi drugimi predeli mesta Ljubljane, spomnimo se lahko umora na Rozniku iz leta 2005, kjer je Slo
za obraGunavanje prebivalcev Siske in Fuzin (STA, 2005). Na koncu se je izkazalo, da gre pri omenjenih
grafitih za promocijo skupine ustvarjalcev grafitov imenovane 1107 Klan, ki na ta nacin promovirajo
svoje legalne grafite, ki so upodobljeni na zidovih na Metelkovi in v Rogu, ter ilegalne grafite ustvarjene v
podhodih v Siski (Kranjec, 2014).



Slika 2: Zgoraj levo, desno in levo spodaj - Zelezniska postaja v Ljubljani, spodaj desno - VVegova ulica (vir: lasten

vir)

Po pregledu kriti¢nih tock pojavljanja grafitov (zelezniSka postaja, Sole in kulturni spomeniki) lahko v fazi
analize zaklju¢imo, da se pojavljajo predvsem nesmiselni grafiti, ki predstavljajo podpise' in na hitro

napisane grafite’, torej grafiti, ki jih stejemo pod vandalizem, in ne grafiti, ki predstavljajo umetnost.

2.3 Faza odzivanja

V okviru faze odzivanja smo s pomocjo deskriptivne metode opisali primere tujih in domacih dobrih
prakse s podrocja reSevanja problematike grafitiranja, ki bi koristila Mestni ob¢ini Ljubljana v boju zoper
grafitiranje.

! Tags (Wyong Shire Council, 2010)
2 Throw-ups (Wyong Shire Council, 2010)



2.3.1 Vkljucevanje skupnosti v boj zoper grafitiranju

V Sloveniji nismo zaznali projektov zoper grafitiranje v katere je vklju¢ena lokalna skupnost, zato smo
poiskali dobre prakse iz tujine za boj proti grafitiranju, ki poteka kot sodelovanje med skupnostjo, ob¢ino,
policijo, redarstvom in podjetji. Tuje prakse iz anglo-ameriskega pravnega sistema kazejo na uspeh (West
Sussex County Council, 2006; National Crime Prevention Council, 2009; Wyong Shire Council, 2010),
zaradi Cesar bi se podobnih resitev moralo posluziti tudi mesto Ljubljana. Predstavljene prakse temeljijo
na v reSevanje problemov usmerjenem delu, kar pomeni, da tako teoreti¢no kot prakticno podpira SARA
model, ki je uporabljen pri reSevanju problematike grafitiranja v Ljubljani.
Ena izmed oblika boja zoper grafitiranje predstavlja CPTED®, ki ga Zahm (2007) opise kot pristop v
reSevanje problemov usmerjenega dela, temelje¢em na upostevanju tako okoljskih pogojev kot priloznosti,
ki ga okolje ponuja pri razvoju kaznivih in/ali deviantnih ravnanj. Koncept CPTED predvideva
preprecevanje nastanka kriminalitete na nacin, da prestopnikom prepre¢i moznost izvedbe kaznivih ali
deviantnih ravnanj. V praksi obstaja vec razlicnih CPTED pristopov za zmanjSevanje problematike
grafitiranja, pri katerih sodelujejo lokalne skupnosti, obCine, policija in ostali relevantni subjekti.
1z dobre prakse mesta Manchaster, New Hampshire v ZDA, (National Crime Prevention Council, 2009) je
razviden napredek, ki ga je obCina dosegla s sodelovanjem z mladimi, umetniki, lokalno skupnostjo in
policijo. Ustanovili so skupine pod vodstvom CPTED instruktorjev, s katerimi so odcistili grafite in
olepsali okolico na eni izmed vrocih to¢k (v njihovem primeru je bil to "Skate park"), kjer je do
grafitiranja in ostale kriminalitete prihajalo. Poleg same ¢istosti obmocja je pomembna predvsem
preventivna dejavnost, ki se je izkazovala tako, da je ob¢ina mladim omogocila sredstva (metle, lopate,
Cistila, ipd.) za redno ciSCenje parka ter dodelila umetnikom zidove, na katere so risali umetniske grafite
(freske®). Risanje umetniskih grafitov spada pod u¢inkovitejse prakse, ker naj bi temeljilo na pravilu, da
ustvarjalci grafitov ne riSejo ali piSejo po drugih grafitih, kar se kaze kot nekaksno spostovanje kolegov
grafiterjev (Allen, 2007)
Podobno kot v ZDA, so se lotili reSevanja problematike grafitiranja v mestu Wyong Shire v Avstraliji
(Wyong Shire Council, 2010), kjer so opisali metode CPTED pri katerih sodeluje lokalna skupnosti.
Osredotocili se bomo na proaktivno/reaktivne metode pomembne pri preprecevanju grafitiranja. Med
najpomembnejse ukrepe sodijo (National Crime Prevention Council, 2009; Wyong Shire Council, 2010):
a) Porocanje prebivalcev o novo nastalih grafitih policiji ali ob¢ini.

b) Hitro odstranjevanje novih grafitov, ki nastanejo na privatni lastnini.

® Crime Prevention Through Environmental Design (Zahm, 2007)
4 Murals (National crime prevention council, 2009)



C) Sejanje dreves, bodikastega grmicevja ali plezalnih rastlin, ki grafiterju onemogocijo dostop do
zidu ali ograje.
d) Oblikovanje skupin, sestavljene iz lokalnih prebivalcev in drugih prostovoljcev za odstranjevanje
grafitov.
e) Izobrazevanje mladih in skupnosti o problematiki grafitiranja.
Zgoraj nasteti modeli predstavljajo uspesen boj zoper grafitiranje. S tem zakljucujemo poglavje o CPTED

in se priblizamo konkretnej$im primerom sodelovanja skupnosti proti grafitiranju.

2.3.2 Oblikovanje projektnih skupin zoper grafitiranje®

Projektne skupine zoper grafitiranje sestavljajo prebivalci lokalne skupnosti v sodelovanju z obcino,
policijo, redarstvom in podjetji. Oblikovanje in delovanje projektne skupine deluje po principu SARA
modela, kar pomeni, da najprej organiziramo skupino, ki jo sestavljajo predstavniki vseh zgoraj nastetih
skupin (Graffiti Hurts, 2014). Najvecji delez skupine predstavljajo lokalni prebivalci, torej prostovoljci, ki
problematiko grafitiranja najbolj obc¢utijo. Sledi ocena problemaitke grafitiranja, kar se kaze v izdelavi
anketnih vprasalnikov, opravljanja pogovor v skupnosti in podobno. Po oceni razvijemo nacrt za reSevanje
problematike, ki se kaze predvsem v zagotavljanju hitre odstranitve grafitov - 24 ur za rasistine in
politi¢ne opazke, 48 ur za ostale grafite (Anti-graffiti Initiatives, 2014). Grafiti so namre¢ najbolj skodljivi
ravno takrat, kadar jih lahko vidi veliko ljudi. Ce grafite hitro po&istimo, bo ustvarjalca grafita minilo
ponovno pisanje grafita, ker si s tem pocetjem poslabSa finan¢ni polozaj (nakup barve) in omogoci
oblastem, da ga pri svojem pocetju opazijo in ujamejo. Med zadnji dve fazi delovanja projektnih skupin
sodita spremljanje in ocenjevanje rezultatov ter publiciteta, ki se kaZze v poro¢anju medijev o uspesnosti
projektne skupine (Graffiti Hurts, 2014).

Povezovanje skupnosti, javne in zasebne sfere, krepi odnose med vsemi udelezenci boja zoper grafitiranje.
Za povrnitev zaupanja v prekr§kovne organe in organe pregona, bi bilo potrebno v Ljubljani in ostalih
slovenskih mestih ustanoviti projektne skupine, ki bi delovale za preprecevanje razlicnih oblik
kriminalitete (med katere spada tudi grafitiranje), s ¢Gimer bi mestno redarstvo (VCO-je) in policijo (VPO-
je) priblizali skupnosti, kar je nenazadnje osnovno vodilo v skupnost usmerjenega policijskega in

redarskega dela ter posledi¢no vpliva na zmanjSanje grafitov v okolisu.

® Anti-Graffiti Task Force (Graffiti Hurts, 2014)



2.3.3 Princip posvojitve zidu®

Zanimiv princip boja zoper grafitiranju predstavlja metoda posvojitve zidu na javnem obmodju s strani
lokalne skupnosti. Prebivalcem (prostovoljcem) so s strani ob¢ine ponujeni predeli javnih zidov ali javnih
mest, za katere morajo poskrbeti in s tem zmanjSati moznost grafitiranja na njih. Primeri razli¢nih dobrih
praks (Graffiti Investigative Committee, 2002; Wyong Shire Council, 2010; Center for Problem-Oriented
Policing, 2014) prikazujejo veliko Stevilo pozitivnih ucinkov, ki jih ima metoda posvojitve zidu zoper
grafitiranje. V predelu Londona imenovanem Holmesdale se je z omenjeno metodo zmanjsalo grafitiranje
za 90 odstotkov, poleg tega je bila opazna krepitev lokalne skupnosti, ki se je kazala kot organiziranje
Cistilnih akcij zoper grafitiranje in sodelovanje razlicnih medgeneracijskih in medkulturnih skupnosti v
boju proti grafitiranju (Graffiti Investigative Committee, 2002).

Podobno, kot pri metodi oblikovanja skupin so tudi pri posvojitvi zidu prisotne ob¢ina, policija, redarstvo
in podjetja, ki zagotovijo sredstva za odstranjevanje grafitov in kaznovanje krSiteljev. Uporaba metode
posvojitve zidu bi bila v mestu Ljubljana smiselna, ker bi s tem ob¢ina zmanjsala stroske odstranjevanja

grafitov in posledi¢no naredila mestno jedro manj vandalizirano.

2.3.4 Druzbeno koristna dela obsojencev

V predelu Tallaght, ki spada pod juzni Dublin na Irskem, so lokalne oblasti s pomocjo lokalne skupnosti
in kontrolorjev pogojnega izpusta izvedli eksperiment z obsojenci, ki so namesto kazni zeleli opravljati
druzbeno koristna dela. Celoten projekt poteka ¢iscenja grafitov poteka tako, da en kontrolor nadzoruje
Sest obsojenih, ki delajo osem urni delovnik. S tem delovnikom skupina Sestih obsojenih v enem tednu
opravi 288 ur druzbeno koristnega dela, kar se kaze v ¢is€enju 700 kvadratnih metrov povrsin zidov in
sten (Trainor, 2010). Z omenjeno dobro prakso se izpolni ve¢ nalog naenkrat in sicer:

a) Gre za vrsto resocializacije, ki je moto novodobne zaporniske politike.

b) Lokalna skupnost in ob¢ina se na ta na¢in znebita grafitov, kar manjsa stopnjo kriminalitete.

c) Obcina nima stro§kov z obsojenimi, kar pomeni, da finanéno privarcuje, s ¢imer se strinja tudi

Trainor (2010), ki pravi, da se glede na izracunane stroske in koristi prihrani 8.65€ na uro, ker

obsojencev ni potrebno placevati, tako kot bi morali ostale delavce.

¢ Adopt-A-Wall (Graffiti Investigative Committee, 2002)
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2.3.5 Peskanje s sodo

N A%

Peskanje s sodo je resitev, ki se uporablja za Ciscenje razli¢nih povrsin ze vec kot 40 let. Izkazala se je
tudi, kot dobra metoda, za ¢iS€enje oziroma odstranjevanje grafitov. Glavne prednosti te metode so, da je
okolju prijazna, varna ter zaradi krhkosti sode ne $koduje osnovnim povr$inam ter osnovnim premazom
objektov, ki se Cistijo. Uporablja se tako, da se z pomoc¢jo komprimiranega zraka usmeri curek sode na
mesto, ki se Cisti. Soda poskrbi, da se nezelena barva odstrani. Cena samega ¢is¢enja povrsin je odvisna od

vrste materiala, ki se Cisti. Le ta se giblje od 20€ na kvadratni meter naprej (Peskanje s sodo, 2014).

2.3.6 Premazi proti grafitom

Cis¢enje grafitov lahko posamezna mesta ali drzave stane tudi do milijarde € letno. V Nemg¢iji na letni
ravni za ¢is€enje grafitov namenijo ¢ez 700 milijonov $, v Londonu in Los Angelesu do 200 milijonov $,
na podrocju celotne Velike Britanije pa tudi do 1,5 milijarde $ na leto (Castano, Victor in Rodriguez,
2004). Na trgu so se zacela pojavljati podjetja, ki ponujajo t.i. proti-grafitne premaze, ki omogocajo lazje,
hitrejSe, predvsem pa cenejSe CiS¢enje grafitov. Premazi sluzijo kot preventiva pred vandali tako, da se
nanesejo na povrsino preden je bil grafit ustvarjen, nato pa na razlicne nacine enostavno odstranijo.
Sluzijo kot zaS¢itni premaz, ki onemogoca barvi grafita, da se zdruzi z barvo povrSine, na kateri je bil
narejen. Na trgu se pojavljajo razlicne vrste teh premazov, izbira pa je odvisna predvsem od tipa in
strukture barve s katero se po navadi grafiti risejo (Turley, 2009).
Barve, ki jih »grafiterji« uporabljajo se v osnovi delijo na barve na vodni osnovi in barve na oljni osnovi.
Struktura je pri vseh barvah podobna (Castano et al., 2004):
- Pigment: Je del strukture, ki je viden s prostim ofesom. V osnovi je bele barve, kasneje pa mu je
dodana klasi¢na barva. Sestavljen je iz titanovega dioksida in cinkovega oksida.
- Vezivo: Je lepilo, ki zadrzi barvo skupaj. Po navadi je v obliki polimera, ki ob suSenju
polimerizira in zadrzi barvo skupaj na povrsini
- Topilo: Predstavlja najvecji del barve, svojo nalogo pa opravlja le kratek ¢as po nanosu oz. ko je v
mokrem stanju. Skrbi za zdruzitev pigmenta in veziva. Obstajajo topila na vodni in oljni osnovi.
Kemi¢na vez med povrSino in barvo ne nastane, grafit na povr$ju drzijo fizikalne sile, ki so rezultat
delovanja prej omenjenih sestavin strukture barve. Prav zaradi tega obstaja moZnost, za kvalitetnejSo in
hitrejSo odstranjevanje grafitov ali preventivno delovanje proti njim (Castano et al., 2004).
Premazi, ki jih ponuja trg so nevidni oCesu, tako da »grafiterjem« onemogocajo predvidevanja. Obstajajo

premazi za enkratno uporabo (Nanesejo se na povrsino in ko je grafit narisan ter ga uporabimo, je
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potreben ponovni nanos) in premazi za permanentno uporabo (S¢itijo steno pred mo¢nim spajanjem barve
s povrsino, tako da je odstranjevanje grafitov lazje). Novejsi premazi so narejeni v obliki polimernega
gela, najpomembnejSe znacCilnosti pa so: zadosten oprijem brez poSkodovanja podlage, hidrofobnost,
okolju prijazna sestava in uporaba, odpornost na staranje, izpostavljenost UV zarkom in vremenskim
vplivom in ¢im ve¢ja moznost ¢is¢enja grafitov (Castano et al., 2004).

Premazi za enkratno uporabo tvorijo plast na povrsini ki onemogoca trdo oprijemanje barve s povrsino.
Ko je bila barva nane$ena na steno, se s pomo¢jo visokega tlaka in vode le ta odstrani skupaj s premazom,
kasneje pa je potreben ponovni nanos premaza. Tak$ni premazi so po navadi polimeri v obliki akrilatov,
voskov ali biopolimerov. Ker tvorijo Sibko vez med povrsino in barvo je odstranjevanje lahko (Castano et
al., 2004). Premazi za permanentno uporabo pa so obi¢ajno drazji od premazov za enkratno uporabo,
vendar so obstojnej§i — nanesemo ga le enkrat (na trgu izdelki ki zagotavljajo 10 letno garancijo
obstojnosti). Premaz deluje podobno kot prej$nji, le da ga po ¢i¢enju ni potrebno ponovno nanasati. Cisti
se lahko s pomocjo vode in pritiska ali drgnjenja s pomocjo Cistil. Premazi so obicajno sestavljeni iz
poliuretanov, nanodelcev, fluoriranih ogljikovodikov ali siloksanov. Poliuretanski premazi so koristni
zaradi svoje lastnosti prepreCevanja spajanja barve s povrSino zaradi visoke gostote in togosti verige.
Fluorirani premazi oteZujejo spajanje zaradi elektronov, ki jih vsebuje fluor. Ko je le ta vezan na povrsino,
bo zmanjsal povrSinsko energijo na stiku, tako da se bo barva le stezka prijela na podlago. Fluoriran
premaz odbija barvo na osnovi vode in na osnovi olja. Po navadi so fluorirani premazi najdrazji, zato so le
stezka uporabni (Scheeder in drugi, 2005). Silikonski premazi so najveckrat hidrofobi¢ni, kar pomeni da
za odstranjevanje grafitov potrebujemo vodo. V praksi se je ta nain pokazal za manj uporabnega na
nekaterih povrSinah, kjer vode ne smemo uporabljati — starejSe fasade, notranji predeli stavb, itd.
Strokovnjaki priporocajo premaze ki temeljijo na nanodelcih kremena. Hidrofobni in oleofobni ligandi so
razcepljeni na nanodelce  silicijevega dioksida. Hidrobobni ligandi so nepolarne molekule kot
ogljikovodikove verige, oleofobni ligandi pa so polarne molekule. S tem je onemogo¢eno spajanje
povrsine z barvami ki temeljijo na vodni in na oljni osnovi, saj se sile sprijemanja med seboj iznicijo
(Beyer Material Science, 2014).

Glede na predstavljena dejstva, vidimo kot najboljSo reSitev za preprecevanje in odstranjevanje grafitov,
premaz za permanentno uporabo, ki temelji na nanodelcih. V Sloveniji ni podjetja, ki bi se ukvarjalo s
takSnimi premazi, zato so v nadaljevanju predstavljeni rezultati in cene ameriSkega podjetja SEL V spletni
trgovini omenjenega podjetja, se lahko naro¢ijo premazi za permanentno uporabo, ki temeljijo na
nanodelcih v koli¢ini 1 galona (cca. 3,8 litra) in 5 galonov (cca. 18,9 litra). Cena za 1 galon je 1289,79 $
(941 €), cena za 5 galonov pa 5847,83 $ (4268 €). Proizvajalec zagotavlja 10 letno garancijo in obstojnost

enkratnega nanosa.
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Glede na ceno premazov in podatke iz tabele 1, lahko zaklju¢imo, da za manj kot 1000 € lahko pred grafiti

permanentno za$¢itimo 2 vagona vlaka, steno Sole itd. Obcutljivih povrsin na katerih nastajajo grafiti, je v

Ljubljani malo v primerjavi z ostalimi mesti. Investicija nekaj 1000 € je majhna v primerjavi z

Vv v

dolgotrajnim ¢iSCenjem grafitov iz povrsin brez premazov.

Tabela 1: Povrsina ¢iséenja z uporabljenim 1 galonom premaza, glede na vrsto podlage (Graffiti proofer NANO

Base, 2014)
VRSTA POVRSINE POVRSINA CISCENJA (kvadratni metri) ZA 1
GALON (3,8 Litra) PREMAZA
Opeka 37
Beton 56
Betonski blok 42
Omet 37
Gladki kamen 56
Povrsine, ki so predmet obrabe (mostovi,...) 56
Neobdelan les 42
Obdelan les 51
Kritina 37
Kovina 74

2.3.7 Preventivni projekt

V okviru faze ukrepanja predlagamo uvedbo preventivnih projektov. Projekt bi se osredotocal predvsem

na osnovnoSolce z njim pa bi se poskusali osredotoCiti na posameznike in jih $e preden zaénejo z

deviantnim ravnanjem, v tem primeru grafitiranjem, odvrniti od le tega. Projekt bi potekal v dveh delih. V

prvem delu bi se izvedli dve anketi. Prva se izvede z otroki, ki hodijo na dolo¢eno osnovno $olo, kar nam

pomaga pridobiti podatke o tem kako le ti dojemajo sam problem grafitiranja. Druga anketa pa bi se

izvedla z vodstvom Sole, si ¢imer bi si pridobili e drug pogled na obravnavano problematiko.

V drugem delu, se izvede projekino predavanje, s katerim bi otrokom v celoti predstavili problematiko

grafitiranja in jim omogocili, da si pridobijo celotno sliko o le tem.

Cilji projekta so torej naslednji:

e Ugotoviti pomen problematike za otroke;

e Ugotoviti pomen problematike za vodstva $ol;

13




e Podati otrokom celotno sliko o problematiki (kaksna je, kako vpliva na druzbo, kak§ne so mozne
reitve idr.);

e Odvrniti otroke od deviantnega ravnanja Se preden pride do le tega.

Kot je bilo ze prej omenjeno se projekt izvede v dveh delih. Prvi del se ne razlikuje od Sole do Sole temvec
se izvaja povsod na enak nacin in sicer, pristopi se do Sole, ki je pripravljena sodelovati ter se jim poda
dve razli¢ni anketi. Prvo anketo izpolnijo zaposleni na osnovni $oli, drugo pa izpolnjujejo otroci. S tem
pridobimo podatke o njihovem pogledu na grafitiranje. 1zvemo ali grafitiranje za njih predstavlja problem,
kak$ne posledice menijo da povzroca grafitiranje, itd. Analiza anket nam pomaga pri oceni stanja in oceni
uspesnosti projekta. Omogoc¢i nam tudi, da projekt sproti prilagajmo posebnim znacilnostim doloc¢enega
okolja in na ta nacin povecamo ucinkovitost preventivne dejavnosti.
V drugem delu pa sledi predavanje, na temo grafitiranja, ki bi trajal priblizno 90 minut, torej dve Solski
uri. V prvi uri predstavimo grafitiranje. Odgovori se na naslednja vprasanja:

e Kaj je grafitiranje?

¢ Kdo gaizvaja?

e Kaksne so posledice?

e Kje se lahko izvaja in kje ne?

e Kaksna je razlika med umetnostjo in vandalizmom?

e Kako poteka Ciscenje?

e Kaksne so kazni za grafiterje?

e Kako lahko oni pomagajo pri prepri¢evanju le tega?
Tekom predavanj se poziva otroke, da so na svoj nacin aktivni pri preprecevanju grafitiranja. To lahko
naredijo s tem, da informirajo druge, so pozorni kje grafiti nastajajo, itd.
V drugem delu predavanj se postavi stena iz opek v velikosti dveh kvadratnih metrov za posamezen
razred. IzroCi se jim nekaj barvnih »sprejev« ter zascitne maske za dihala. Pozove se jih k ustvarjanju
lastnih grafitov na omenjeni steni. Na ta na¢in se jim predstavi, druga plat grafitiranja, torej umetnisko
izrazanje na za to doloCenih mestih (zidovih, stenah ipd.). Ko kon¢ajo z ustvarjanjem se jih zopet pozove
k sodelovanju. Tokrat se jim poda vodo in krpe za CiScenje ter se jim predlaga naj poizkusijo narisane
grafite odstraniti. S tem otroci dobijo obCutek kako tezko in zamudno je grafite dejansko odstranjevati.
Poleg mestne obc¢ine Ljubljana ter Sol, bi v projektu lahko sodelovale tudi druge organizacije, ki se
primarno ukvarjajo z razli¢nimi projekti preventivne narave. Smiselno bi se bilo povezati z zavodom SKL,
ki bi omogocil bolj interaktivno izvedbo projekta. Taksno sodelovanje bi omogocilo lazje izvajanje in
Sirjenje projekta na vecje Stevilo osnovnih $ol, kar bi posledi¢no pomenilo vecji uspeh. V kon¢ni fazi, bi

se projekt lahko razsiril tudi na druge obcine, kajti z grafitiranjem nima probleme samo mestna obCina
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Ljubljana temvec¢ tudi druge ob¢ine. Taksno sodelovanje, bi omogocilo, da se projekt razvija in prilagaja
problematikam v posameznem obmocju, obenem pa tudi najde potencialne nove resitve.

V nadaljevanju je predstavljen izraéun cene izvedbe projekta, ki pa je zgolj informativne narave. Za
izracun so bile sicer uporabljene realne cene materiala a vendar lahko prihaja do odstopanj. V kon¢no
ceno so vkljuCeni le materialni stroski, brez cene prevoza in drugih stroskov. Cena predstavlja enkratno

izvedbo projekta, a vendar se nekateri materiali lahko uporabijo veckrat.

Tabela 2: Stroski projekta

Material Cena
15 opek 11,2€
5 barv v »spreju« 22,5€
30 zasc¢itnih mask 5,79€
Skupaj: 39,49€

3 ZAKLJUCEK

Grafitiranje, kot oblika vandalizma s katerim posamezniki unicujejo mestno infrastrukturo v Ljubljani, je
problematika s katero se srecuje MOL. Da je umetnisko izrazanje Se kako dobrodoslo, pri¢ajo navedbe na
spletnih straneh MOL, kjer opazimo da je na podro¢ju Ljubljane postavljenih kar 13 zidov namenjenih
ustvarjanju in izraZanju lastnih mnenj (Novo urejanje grafitiranja v MOL, 2011). Sporni so predvsem
grafiti, ki negativno vplivajo na izgled mesta, ki uni¢ujejo nepremicnine in ki izrazajo kakr$na koli
negativna mnenja. V prispevku smo tako Zeleli analizirati dejansko stanje na podro¢ju spornega
grafitiranja v mestni obCini Ljubljana in opazili, da so kriticne predvsem tri lokacije, glavna ZelezniSka
postaja, osnovne Sole in kulturni spomeniki. Prispevek smo pripravili v skladu s SARA modelom, Kkjer
smo po posameznih fazah opisali omenjeno problematiko, cilj pa je bil najti ustrezno resitev s katero bi
pripomogli k izboljSanju stanja. Eno od vodil tekom pisanja prispevka je bilo, da o moznih resitvah
razmisljamo ¢im bolj Siroko, da bi se problematike lotili na vseh nivojih. Pregledali smo dobre prakse, ki
se jih Ze uporablja tako doma kot v tujini ter v nadaljevanju predstavili popolnoma aplikativne ukrepe za
prepreCevanje nastanka novih in odstranjevanje ze obstojecih grafitov, to je vklju¢evanje skupnosti v boj
zoper grafitiranje, peskanje s sodo in uporaba hidrofobnih premazov. Peskanje s sodo omogoca
odstranitev Ze obstojecih grafitov, hidrofobni premazi pa kasneje pripomorejo, da nanos novih grafitov ne
obstoji. Ker se zavedamo, da je pomemben del obvladovanja doloCenega problema tudi preventivna

dejavnost smo predlagali projekt, ki bi bil osredotoCen na ozaveScanje mlade populacije, torej na
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osnovnoSolce. Na ta nacin bi morda marsikaterega otroka odvrnili od deviantnih ravnanj, predstavili pa bi
jim tudi moznosti za neopore¢no umetnisko izrazanje na za to namenjenih objektih. Zavedamo se, da se
tako kot vseh ostalih problemov v druzbi tudi grafitiranja ne da odpraviti v celoti, vendar pa bi lahko s
primernimi ukrepi in pravim pristopom trenutno stanje zagotovo obcutno izboljsali. Menimo, da je
najboljsi nacin zoper sporno grafitiranje ozavescanje mlade populacije, kateri bi na zanimiv in
izobrazevalen nacin poskusali pojasniti zakaj je pomembno, da se grafitiranja lotimo na za to primernih
mestih in da z ravnanji ne $kodujemo mestu. Nacin, ki bi bil primeren za izvedbo bi bil usmerjen na
dejanski prikaz grafitiranja, kjer bi otroci lahko sami ustvarjali grafite, prikazal pa bi se jim tudi tezaven
nacin njihove odstranitve. Da bi dogodek popestrili, bi pri izvedbi projekta poskusali sodelovati druStvom
SKL, kar bi omogo¢ilo laZjo in za otroke veliko bolj zanimivo izvedbo, saj bi v projektu sodelovale tudi
maskote. Prav tako pa menimo, da je ena izmed resitev tudi uporaba sode in hidrofobnih premazov. Na ta
nacin, bi pripomogli k izboljSanju dejanskega stanja saj bi vse obstojece sporne grafite odstranili in mesta
premazali z hidrofobnimi premazi. Zavedamo se, da bi bili zacetni stroski visoki, toda pomembno je
dejstvo, da bi bili vsi naslednji stroski odprave grafitov veliko nizji, prav tako pa bi bil nacin kasnejse

odprave grafitov za MOL lazji.
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